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腦等專門學科，他們獲頒榮譽文憑後是否可受 同樣待遇？據所獲資料顯示」布政司署曾於今 年七月十日致函嶺南學院，表示嶺南、浸會及 樹仁三間專上學院的文憑不會有獨立的起薪點一 」會維持原有的情况。就此」「嶺暉」特地約 訪了陳佐舜校長」向他提出了
 一些問題」希望 










課程審核委員會」成立後」看看成員是些 甚麼人」才作打算」因爲要避免重複人選 。聽說「香港本地學位課程審核委員會」 在本年成立的成數較低。大槪會在八六年 初成立。 
問：浸會學院並沒有接^：來審核」是因爲有 














 一 、 二 、 
一制的學院」都要經過敎育當局派員評審 ，以確定文憑的地位。因此校方要爲評審 作好一切準備。要知道八一年對CNAA 曾經來過一次，但認爲學院在許多方面有 待改進，我們第 評審的成績不如理想 , 第 一
 一次便應特别審愼。因此，我們應該 
改善課程，提高師資，使人們知道我們的 敎學質素已經有了改善」這樣才敢請敎育 當局再度派員審核。學院在課程改革方面 ,要盡量不重複兩間大學的課程」要有自 己的特色而又符合社會需要。例如：文史 系本年增加了寫作、翻譯等科目；而在文 













限制•，我們惑到力不從心。不過」到了八 七年經過評審後，希望政府能增加資助。 我們這幾 已盡量精打細算，如獲政府增 加資助，我們一定會好好地加以運用。 總之，校園擴建大計只能等il
 一 次 評 審 
順利成功 後」才有希望。而要達到這個 目的」同學和校方必需共同努力。 學生會 行動與丄 學生會的其一功用是引發同學參予校政」 關心學院的發展，在適當的時刻會發出合理的 反應與行動。以十月份爲例」對外社會事務如 基本法諮詢委員會選擧」學生會各部門傾巢而 出.，而對嶺南有更切身關係的，可算是浸會的 「十七黙」問題」在聯席會議中，各學生會職 員努力地研究與討論問題」從而作出不少即時 十月十五日，銓敍司霍德於浸會學院發表 了 一項頗令大專界鼓舞的消息，特别是浸會學 生，聲明表示浸會學院榮譽文憑持有人若在獲 取資格後 擁有一年有關工作經驗」便可從今 年起在資助學校敎授「工科」(特指在浸會修 讓的工商管理，秘書管理，經濟分析)，起薪 黙相等於公務員總薪級表的第十七熙。另外， 
獲社會工作榮譽文憑的同學，若加入政府機搆 服務，可成爲專業見習員，酬金亦爲十七點一。 但此項計劃仍在商討之中」霍德更認爲浸會現 在是受大學及理工撥款委員會帶頒及審察，故 此不應 接 評審後才認可其資格。 
此項消息公佈後，嶺南學生會立即發起聯 
席會議，商討有關實際的行動，而同學們對此 事亦甚爲關注 羣起討論。或許可借此機會」 讓各嶺南人知悉學生會現今所持的立塲，所作 的行動，務求能從同學中爭取更多的支持。 
聯席會議中」會衆一致通過以下議决，對 
外方面，致函布政署銓叙科」就銓叙司近日於 浸會學院發表的聲明，要求其解釋及發表對嶺 南學院榮譽文憑的態度及方針，並致函市政署 敎育及人力統_科」要求解釋其對嶺南學院文 憑地位之研究結果，並希其能界定榮譽文憑的 應有地位。除此外，學生會亦致函各大報館， 申明學生會對此事的關注」藉此喚醒廣大市民 及敎育人仕積極關注嶺南的學術地位。在積極 支持是次浸會之餘，深切希望要求政府公開評 審大專院校學術資格標準」究竟承認與否是决 於公開評審，如國家學位頒授評審會(CNAA) ？抑或是取决於是否已被 U P G C ^帶領及審察 ？ 
對內方面」學生會决議將公開聲明及對此 
事所採立塲及有關信件」遞上校苏及校董會， 讓他們明瞭學生會正在努力爭取中。其中具體 的建議是希望校方能聘請本地有經驗之專業人 仕，組成一個評審團」作校內學術及行政之評 審，爲將來要求獨立 作好準備。 
除此外，會衆在議會中分别分析及討論學 
院近年的發展」各人對學院近年迅速的發展甚 爲欣喜，但大部份人却認爲擴展與改善未能配 合人數的增長」很多地方還須要改善，如校內 行政、設施、師資等。在爭益工作上，校方及 老師予人的感覺是處於被動地位」未能配合學 生會的步伐。在此等問題上」校方、學生會與 及各同學須上下齊心」行動一致，繼續努力爭 取我們應得的。 
浸會學院的穩步前進是我們一面很好的鏡 
子」爲甚麼别人可以做到」而我們嶺南人却不 可以？這除歸咎於政府的漠視外」作爲嶺南人 的一份子」我們也應自省其身。 不辭長作 嶺南人？$11^  近期」學院內最熱門的話題」肯定是「基 本法諮委學界代表」的選擧及嶺南學院榮譽文 憑的地位問題。前者已暫吿一段落」而後者却 是長遠問題」今次希望以對內的角度 肴看嶺 南學院的前景。 自八一
 一年九月進入嶺南學院升學」不覺已 
三年多了，對學院 感情是有增無減。鑑於學 制接近」拿嶺南與浸會作比铰是無可厚非的。 
浸會學院給我的印象是一所極具生命力的 
院校，永遠朝着前方進發」課程水準及設備不 斷改進，而校方行政亦極有效率。嶺南學院」 在課程的 革而言」是很迅速而成績彪炳的」 更有個别學科的水準爲大專界的表表者。但這 些改進只反映出 院在發展上的不平衡。就設 備而言」除了愛華堂七十四室外」其餘的課室 均殘舊不堪，特别是銘衍堂一樓」比潛建木屋 更劣.，而圇書館方面」雖然不斷改善 然而面 積細」藏書不足，部份同學又常在館內大镙說 笑，這些缺黠都是外間對嶺南評審時的致命傷 。更糟的是學院內部行政混亂，同學鉍次繳交 費用時」必定要在訓導處和校務處兩邊走來走 去，有部份職員更態度惡劣，使同學對學院失 去歸屬感.」此外，學校的油印服務實令人嘔心 ，收了費用而不印講義予同學，使同 們常爲 了爭用圖書館及學生會的影印服務而發生磨擦 。同學們所渴望的自修室及小敎堂等亦不知何 時才可興建？ 
我常差勲兒爲嶺南學院而哭泣；試看，0 
基學院是由前廣州嶺南大學校長李應林博士所 創立的，另嶺南大學美國基金會曾撥欵予中文 大學， 了嶺南商學研究院」開設工商管理 碩士課程，更聽說立法局多位議員及浸會學院 校長謝志偉博士均爲嶺南校友」在這樣雄厚的 人力和財力的背景下，嶺南學院的發展和地位 絕不應如此。雖然」學院於陳佐舜博士出任校 長後的發展一日千里，無奈上層保守主義昌盛 ，任何發展計劃總被拖延，使學院未能有效地 改善聲名與地位。 
「繼承廣州嶺南大學優良傳統」已成爲學 
院的校訓。當然，每一位嶺南人都會爲嶺南大 學而自豪」但要繼承其傳統」首推的要任就是 攪好學院」作爲一所高等學府」亦只有高等學 府才能繼承嶺南大學的傳統。若以一所中學或小學來繼承一所大學的優良傳統，只是「痴人 說夢話」吧了。試問三個人同時爭奪一塊餅， 能吃多少？要秉承嶺南大學的優良傳統，這塊 「餅」就全給學院「食用」吧！每一位嶺南學 院的學生都渴望擁有一個完全屬於學院的校園 ，那時，嶺南學院的發展應更爲迅速，要追上 其他院校便指日可待。 
如果一所學院的地位是單從學術着眼，嶺 
南學院便應立刻被升格。就如我們的市塲學、 管理學和會計等主修課程已具一流水準」而文 史系及社會科學系等又能發展自己獨有的風格 和特色。但可惜，單具學術水準是不足的，一 定要同時改進敎學設備及內部行政，上層人仕 更需泯除保守主義，積極參與 院發展，採取 開放政策，使學院逹致每-部份皆有效率、有 水準。 
現代的嶺南人是有時代感的，是前進的」 




該要領導羣衆P反一反這I 年事漸高(心理上) 。 加 上 飯 堂 價 格 是 受 ^ M s
 」加價必" 
我們「利益保護者」學校當局所核准 試試令自己坐下來」寫一寫我對飯堂J 見和對一些現象的個人批評，藉以讓毎 南人知道。 
首先加價的理由側聞是因爲飯堂的賬目有 






着食具和食物便會有人送 。價錢差别和服務 差别卻成反比」令我感覺到飯堂東主白賺了學 生一份服務費。因爲每一個讀過經濟學的同學 都知道，貨物價格是一切成本，包括原料價、 生財器具和碗碟折舊、職工工資、水電和盈利 的總和。一碟鈑在兩個餐廳的差别是盛鈑器皿 和服務，而價錢卻極爲接近」甚或相同，實是 對學生不公。 
最後我覺得飯堂在空閒時間內，作出一些 
對校外人仕的服務，並利用飯堂地方擺放一些 不在校內使用的物資。我經常看到鈑 職工做 一些鷄美酒會的黠心和自助餐食品」又看見工 友們把這些食物送上貨車運走，我亦曾肴見工 友將一些膠叉匙放入膠袋中，這些餐具未見在 鈑堂」甚至中學部飯堂中使用過。所以我有理 
由相信這是校外服務。而這些服務引起了一些 





，當然是把賬目公開」同學們便可對我在飯堂賬 目上的疑問，得到一個最正面和直接的答覆。 膳食委員會所 發揮的功能有 多 少 ？ 
福頭華 
相信大部份同學對瞎食委員會的認識都不 
太深，其實它所觸及的事宜皆與各同學有着非 常密切的關係。本文「面世」之目的乃是希望 增加各同學i食委員會的成立、架搆及工作 範圍等幾方面的認識。 
愛華堂的LG自一九八三年由學生自修室 
轉爲大專部的飯堂後，一大堆有關食品價格、 品質、衞生、飯堂之開放時間等問題便相繼湧 現，這些問題是直接影響着各同學和講師的」 故他們的意見是解決這些問題的重要資料。在 一九八三年新學期開始時，學院的內部進行重 組，有很多小組就在那時成立了，而膳食委員 會就是其中之一。 
膳食委員會是由訓導主任林藻勇敎授出任 
主席，其他成員包括學院總務部(OFFICE： O F
 C O M ^ T F l o r r E l I l )代表、講師代表、 
學生代表、學生輔導處的楊女士和瞎堂的經營 者張先生。膳食委員會通常每年只召開一至兩 次會議，而這些會議多是因爲將要簽署新合約 或膳堂經營者要求加價而召開的；不過」每一 成員也可按情况需要而要求召開臨時會議。膳 食委員會成立後，曾 組成了
 一個三人小組， 
內包括講師及學生代表」專責檢查飯堂的衞生 情况，但後來還是由於種種因素」以致工作效 果無法達到理想。 
膳食委員會是講師、學生、校方和膳堂經 
營人互相交換有關瞎食意見的橋棵。換句話說 」它擔任着向講師和同學們(消費者)交代價 錢、品質管理、衞生及瞎堂開放時間等事項， 
而另一方面，它也幫助校方搜集講師和同學們 對學院內膳食之意見。有一黙筆者要强調的是 膳食委員會只是校方的一個意見收集站，它只 能提供意見給校方的敎務議會，而本身對鈑堂 更沒有任何實際的決策權。由此可見 若同學 對飯堂某些措施或事情惑到不滿而又得不到飯 堂負責人的妥協時，同學最多只能透過膳食委 員會施加「輿論墼力」而已。 
總括而言，膳食委員會是有一定的存在價 
値，它確能負起意見反映和消息傳逹之責任， 雖然，其權力不 直接管制鈑堂，至少，它仍 是同學們在膳食問題上的一堵「民主牆」。 
讀者來函 致嶺南人的一封公開信： 各位嶺委會同學好！我是嶺南學院 Y e a r 办的其中一位學生，素來都十分關注嶺南人」 並對它的期望十分大」希望嶺南人能把嶺南學 院地位及知名度提高，使「嶺南學院」這名字 普及化，正如普通話一樣。 相信各位已知道嶺南學院的前身是嶺南大 學，但後者的名氣在國內或國外都是較前者著 名」很多人(尤其是上一輩)只知有嶺大」而 不知有嶺南學院」仆麼原因造成這樣呢？好明 顯的是嶺南學院的宣傳工作做得不足，衆所周 知，一件商品的成功與否 除其質量問題外， 其宣傳工作也佔一大重要因素，正如「唔怕貨 比貨」最怕唔識(知)貨」」「嶺南人」正好 可在這方面彌補不足。 甚麼方法可使宣傳增加而不大需花費呢？ ©^「嶺南人月報」(嶺暉)及「嶺南人」( 每年兩期那本)免費寄或送贈各海內外的大 專(例如.•秃港兩間大學，理工」各著名認 可或私立學院，大陸，台矜」美國」英國等G C o l l e g e 或 U n i v e r s i t y
 )師範學院，各著名 
中學、夜校、文化協會、報館，文化雜誌社M 等」以期達到知名度之提高，將來若有人(& 名人或善長)想捐錢，也知有嶺南學院的M 存在
0 (若認爲郵費太貴」可分區叫同學義= 
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南人是活躍的」不是被動的一羣。(補習雖@ 可揾錢，倘若用其餘時間充實自己及溫 ，& 那便更好。你憂將來無機會比你捱咩！好好d 享受學生時代喇！)
 0 
③請各嶺南同學抬起頭及挺起胸瞠做人，不要M 




思 ！ ) 
如你連自己都看不起，你還期望别人看起 
你嗎？(這使我想起中國積弱被外侵的原因) 」要使嶺南升格」就要消除這自卑感，以後大 大聲地回答。 
誰人希望自己搭那沉船呀？希望各同學認 
眞 細 想 ， 尤 其 是 Y e a r
 1 和 Y e a r
 3 的 f r e s h -




 , 0 0 0 1 
竊彰/覆 -K e a r
 4的一位同學： 
_ 首先多謝你對嶺南人的支持與鼓勵，更高 興你能提供一些具體的意見，讓我們作爲參考 |之用」現就你們所提出的意見作一簡單回覆， 一㈠嶺南人編輯委員會屬下有一宣傳及推廣部」 












㈠十一月十六日學聯水運會 ㈡十二月下旬聖誕舞會 §神§ ㈠十一月上旬㈡十一月下旬 
校內全民問莅調查 徵文比賽 
夕音 ㈠十一月中旬 ㈡十一月下旬 ㈢十二月上旬 ㈣十二月中旬 
意見團體知多少 問答比賽、香港事務講哦 國事講座、每月論壇 意見團體知多少 
中央 ： 3 ： 十 一 月 上 旬 W十一月中旬 
牙齒保健週 電影欣賞 
第三片反 一九八五年十一月 我們的励运遢夫下 
李 、 氷 賢 
現今對朋友之解釋是爲相交0但若'#處身 
異地」需要别人之助，而事後或許沒有1|嘴及 通信之可能 彼此天各一方」這可算是朋r嗎 ？我想是可以的。至少他在那時那地， 與你 有一刻的交&，爲你在那-刻帶來一黠 便。 你可會爲他拍下一幀照片，帶來回憶；他的霧一 誠幫忙，或許成爲你的助人指針。「在家靠父J 母」出外靠朋友」這一句話，實在道盡了遠遊„ 者或遠行者的惑覺。這種感想，是偶然翻一翻 照片而得來的，一幅「我們的朋友遍天下」的 牌匾，着實很有意思。回憶起十多天在北京及 蒙古的旅程中，所認識的朋友雖來自各方各地 ，其間或許是黠頭之交」或有一面之緣
0
他們 
也許爲我們帶來麻煩，或是帶來方便；也許是 帶來憤怒」或是帶來歡樂，不管是好是壞，總 是値得回憶.」總是値得一寫的。 
八月二十二日，我再度重遊北京，滿以爲 
很易尋找旅館安頓下來的」怎料抵京之初， 已爲此事而帶來煩惱。而我們在宣武門飯庙所 認識的三位香港女孩子，也爲着找不到旅館而 着急。因此，不得不在再次沒有通信的情况下 ，致電給在北京工作的越姓朋友」再次勞煩他4 爲我們找旅館，經他帶領之下」 到半小時， 我們便可將行李整頓下來。回想去年七月，我 .與他表弟的不速到訪」找旅館的事已令他頭痛 不已，而我今年的再次「到訪」，再次的打擾 ，着實令我感到不好意思。爲着感謝他的幫助 ，本想在返港前請他吃一頓飯，以示謝意」奈 何國慶將至，其工作繁多」抽身不暇，謝意之 擧，只好作罷。八月三十日，一聲道别」我們 又再天各一方，相逢又待何時呢？
 ^ 
在北京初相識的三位女孩，不知道是否礙 
於越姓朋友幫忙的原因，十多天以來，也與我 們作伴遊覽。不知道是否初相識的原故」或是 中國i禮節的約束，初識的男女」在行爲的 表現上，總是帶來一黠約束力，最少我們五位 男子的談吐擧動」在她 面前也不能過於隨便 。而女的在男的面前，不但在談吐擧動，不得 隨便外」更於服飾方面也得收斂一些(這些感 覺是回港後」在看她們的照片得到的」因在北 京及內蒙不論天氣多熱，她們在我們五人面前 ，總是穿着長褲，而其後他們三人往杭州旅遊 ，卻多是穿着短褲的。而在相片的動作表現上 ，更較在北京及內蒙時開放得多。)我們在北 京數次的朝早會面，她們數次的遲到，受了我 
們數次的無惡意譏笑之後」彼此的距離，總可 拉近一些，在拍照時，也不用男的一旁，女的 一旁。其實」隨便一點總是大家所希望的。 
大衆旅館的不便處(我們是住在這間旅館 
的)」在於限制旅客的洗澡時間每晚的六時半 以後。我們爲着趕車往內蒙的原故」不得不要 求旅館方面給予我們一黙方便。或者是旅館  老伯了解到旅客在內蒙時，是會缺乏浴室設備 k應的苦處，因此」在我們的懇切要求下，他 便允許提早開放浴室給我們洗澡6其實北京人 是友善熱情的一羣」我們雖是互不相識，但是 、談來甚是投契」這不.旅館的老伯如此」就 ：是「削麵館」裏的店±,、伙計」琉璃廠胡社裏 一的店員也是如此，只要我們樂意生動地與他們 •談話」他們總願意與我們一談」其間友善熱情 的表現，更是淋漓盡致。而與他i談話時，你 是 會 發 現 他 們 的 一 勲 特 徵 — — 被 動 。 囲「被動」la蒙古人的性格I大相逕庭的， 他們»||處I取主動。他們不但與1談話，11 帶，1我 歌唱。就像蒙古音樂的雄偉而具氣勢 ，舞蹈的優美而帶敏捷」不論男的女的，锒！ 動作、焭音」均帶着主動性、侵略性。面蒙古 豪情夾雜其間，更是相&益彰。回相|起我frt乘 車往小草k途中#司機常嚷着要我I唱歌」但 因各人疲果」上車便睡倒了，司機乃吵着說 「你們怎麼不唱歌？i們不唱歌，我不去了。 」於是我們叫他帶唱 t .而我們呢？只是跟他唱 了數句便又停了P來。而這情形則是聿覆了好 幾次。最後他只有獨個兒地唱，而我則是他唯 1的聽衆。這情景則與我們返回呼和浩特市時 大異其趣」我們不但74力M1S曰，大饯的 ，旦 常對唱、鬥唱。而他呢？“則變成我們唯一的聽 衆。 
蒙古的晚上本是寧靜的。人爲的喧笑聲， 
竟是當晚的特色，不甘早睡的我們」便在蒙古 包內玩一種摸黑 KILLER遊戲」我們的叫 喊聲、笑聲響遍包付」我們的友誼隨着叫喊聲 而大增，距離隨着笑聲而拉近。〃夜深了，疲倦 帶來了寂靜，，十人的鼻酙聲代替了叫焭(在往 內蒙前，我們再認識了兩位姓羅的姊妹」故有 十人)。 
折返北京，我們十人終在旅程中分别了， 
辭别了我的越姓朋友，暫别了
 P E G G Y ,
 > r I 丨 
CM和阿CAT。九月|一日返抵#港罾别了羅 桂芳、羅桂菊。在九月一
 一十六日，我們十人又 
有機會會面了，但這次以後，也I會把我們啦 得遠一熬因爲可能再沒有機會-_*齊旅行了。十、 月六日，一個可喜的消息傳來，我的朋友|— 越廣




 一 十 七 




生會來訪」使老記掌握到不少應知而又未知的 常識。依筆者的觀察，學生會的來訪絲毫沒有 收到預期的冷淡反應•」相反 各新生都顯出一 副「洗耳恭聽」的態度，實在嚇利老記！至於 「學聯」的來訪，可說爲「嶺南一家親」製造 了機會。君不聞我方的每一提問都引來感天動 地的鼓勵掌聲？ 
談到營中節目的安排，筆者不得不大發嚕 








男女之嫌」相約在半坡亭中，臨風談心。老記 平日雖貌似瘋顚，面對眼前無限情景，心裏也 大生惑動之情！可惜老天爺不解人情」坐蓆方 暖，便 撒_雨，害得大夥兒落荒而逃！ 
依筆者之見」三天兩夜的宿營，可以用兩 
句說話來作總——節目豐富、夜夜笙歌。假 若諸君自認是活力之星，而又熱愛音樂的話」 你一定要爲沒有參加迎新營而抱憾心中！ 
說起「夜夜笙歌」，營友們聞歌起舞的豪 
放態彷彿重現眼前！記得在宿營的最後一晚  大會在無壁會塲上播放了阿Lam的十分十一








週會時間在嶺南大會堂擧行。校方代表包括黎 鳳慧博士、梅樂活先生及 H e r d i p
 S i n g h 先 生 。 
他們準時在十一時到達，同學也陸續魚貫進入 會塲o 
是次諮詢會目的是討論校內一切大小事務 
及徵詢同學的意見；還有學生會的會費、會章 修訂及獨立註册事宜。但除了台上主席向校方 代表提出問題之外，台下同學的發問並不太熱 烈。大家似乎最關心的是對本身利益有直接關 係的事情 且看今次諮詢大會的過程： 
十一時十分左右，大會正式開始。首先主 
席向學生事務委員會主席黎博士詢問校方的未 來計劃及工程。例如在銘衍堂興建自修室等， 與及敎室、康體設備嚴重不足等問題。  在答覆時指出嶺南正處於積極發展中的「樽頸 」階段，經費及設備不足是無法避免的，加上 計劃工程需要長時間考慮和周詳計劃，更要配 合中、小學的整體發展。而且，黎博士更鼓勵 同學」爲着將來的發展」 要大家的忍耐 努 力。 
當主席讀出同學的同題關於校內各項雜費 
大幅度提高時，台下爆出一陣掌聲和笑聲。雖 然總務主任先生帶勲含糊，却不厭其煩地解釋 。但同學們仍像不甚滿意，台下亦間或有一陣 嗤嗤笑聲。最後黎博士就補充地指出主要亦是 校方的資金不足及彌補支出赤字」大家才無言 以對」平靜下來。 
跟着是諮詢學生參予校政問題」黎博士詳 
盡地解擇「敎務會」的行政架搆、運作及功用 」且指出校方是採取積極態度去改善校政及開 放地採納學生意見的。 
時近十一
 一時，校方代表退席，之後是學生 





仝人本着上下一心的精神」期望能有一分熟， 發一分光，而作爲「嶺暉」的主編，我期待着 你們的鼓勵」更希望了解你們的需要，讓我與 衆編委能共同努力，帶給你們溫暖 訊息。只 要你是嶺南大家庭 一分子」「嶺暉」將會珍 惜與你的一份情緣」願你亦能珍惜之！ 
「嶺暉」創刊號終能安然面世，除了惑謝 
衆編委的努力外，更要惑謝爲「報紙徵名比賽 」作評判的院長陳佐舜博士、文史系講師鄭滋 斌先生及爲「嶺暉」創刊號題字的文史系講師 粱簡能先生！ 
山嶺上吹起了
 一片和暖的風」願風繼續吹 




d v a n c e d
 L ^ e v e l
 p r o g r a m m e 及
 D i p l o m a
 F * 丨 
r o g r a m m e的同學已在嶺南這個大家庭渡過了 一段充滿甜酸苦辣的學習生活吧？在功課繁忙 的日子裏，學院給你們的印象可能只是一鱗半 爪：「學院的環境還算淸幽」、「學院的面積 實小得可憐」、「學院有如八陣圖，令我分不 淸東南西北」、「究竟哪些才是大專部 bui-l d i n g
 呀
 」，諸如此類的說話每年都會聽到，旣 




 C h a n ) 
捐贈，因此命名爲愛華堂(Edward
 Hall)。 
•愛華堂地庫爲學院餐廳，採用自助形式， 另餐廳一角則爲各敎職員之用膳地方」學 生可於每日五時後及星期日於此處用膳。 由於餐廳座位缺乏，故往往在午膳時間均 _人滿之患，這學期餐廳之開放時間爲星 期一至五，早上八時至晚上七時；星期六 則至下午六時；星期日由早上九時至下午 六時。 •愛華堂地下是校長室、校務處及訓導主任 辦公室，處理學院一切行政事宜。 • 一樓爲學生休息室、學生會室、「嶺南人 




有關嶺南歷史的資料  •三樓至六樓爲大專部課室，六.樓並設有電 腦中心，面積爲八十七羝1
 一平方米，中心 
共 有 十 七 部 t e r m i n a l s
 ， 兩 部 彐 i c r 。 . - N E 
0 」六部 a p p l e
 c o m p a t i b l e s
 (最初只有兩 
部)，設有空氣調節，開放時間爲星期一 至五早上八時至下午五時半(聞說開放至 晚上八時之建議正在考慮中)」週末則由 早上八時至下午一時」同學可根據自己所 預約的時間自由使用電腦」如果中心同學 不多，亦可隨便用機。若非電腦學系而又 希望對電腦有初步認識的同學，可以參加 電腦學會，電腦中心的設備也可以給你們 自由使用。 •七樓設有語言中心、敎學設備室、視聽室 及 會 議 廳 。 語 言 中 心 供 A d v a n c e d
 L e v e l 





 s t u d e n t
 C o u n s e l l i n g
 u n i t )
 」 
每年均會主辦學習技巧班、英語會話班、 求職技巧班及職業講座等，負責人楊小姐 曾透露若時間、人力許可的話，希望能帶 領一些小組討論人際關係」、「交友」、 「情緒與健康」等，更備有各類輔導刊物 供 同 學 閱 讀 。 除 此 外 ， 各 同 學 可 在 c o u n s — e l l i n g
 unit內找尋一些本地及外地的升學 













.圖書館藏書約四萬三千餘册，流通部有座 位一百一十三個。十一月開始，流通部開 放時間如下： 星期一至五：上午八時三十分至下午七時 
三十分 
星期六：上午八時四十五分至下午五  星期日：下午一時至五時 學校假期：上午八時四十五分至下午  公衆假期 . • 休息 館長稱開放時間是基於同學的反應及需求 而決定的。 .期刊及參考部提供學報、報章、雜誌及各 種參考資料給同學閱讀，惟所有書籍均不 能外借。館內設座位七十九個、耳筒錄音 機一部」可供同學使用。十一月起」期刊 及參考部開放時間如下： 星期一至五：上午八時三十分至下牛七時 
三十分 
星期六：上午九時至下午十一
 一 時 三 十 分 
星期日及公衆假期：休息 -據館長稱」圖書館今年有三項工作目標， 第一是積極協助提高校內學術氣氛，實際工作如下： 「週會或以小組討論形式介紹及講解各 
種大型參考書如《香港法律》、《辭海 》 、 《 Q x f o p p - E n g l i s h
 D i c t i o n a r y 》 
的正確査閱方法及用途。 
I製作一套二十多分鐘的幻燈片，用以介 
紹圖書館的設施、資料及目錄的運用等 。此幻燈片專爲新同學而設，修讀文憑 課程的新生已在新生輔導日看過；而修 讀預科的新同學中，亦有一半看過。 
―iR仃小型書展，以介紹不同科目的藏書 
o 





一 項 名 爲 H .
 ^
 c n i o n
 C a t a l o g u e
 o f 
S e r i a l s的編製，我校圖書館亦有參加 ，由此便可知道各圖書館的期刊資料。 
第三項目標爲進一步改善館內管理情况， 有以下工作： 「掘更低書價書商。 
―^期分析圖書館藏書及其在各科各系的 
分佈情形」使能有效地配合課程需要。 
.在暑假以前」學生會曾發信向校方申請， 將大會堂天台的空地改建爲網球塲，學校 經已批准。其後學生會鑑於系際足球賽擧 辦得相當成功」於是在暑假期間改變主意 ， 欲 於 天 台 劃 綫 設 立 足 球 塲 及 s e l f - p r a c — t i c e
 t e n n i s





的嶺南同學及熱心人士捐款興建，但建築費比 預算爲多」幸得黃浩川校友榮膺重任」慷慨捐 建大厦費半數Q 
•銘衍堂樓高六層，除一樓的羽毛球塲外」 其餘各層皆爲敎授宿舍。 .從本學期開始，一樓的羽毛球塲撥了 一 小 部 份 地 方 作 M a s s
 L e c t u r e的用途」用不 
同顏色的壁佈板圍著」有如僭建木屋」再 加上枱椅殘舊，地方空曠，在毫無音響設 備下」講師均要撕破喉嚨敎書，同學更無 法集中精神上課，近日來，同學紛紛爲此 事而投訴，深盼校方能儘快改善那裏的上 課環境或轉移上課地黠。 由中學部的小賣部往左行，有一道崎嶇曲 折的樓梯」通往隸屬銘衍堂的空地」此空 地偏僻荒蕪，相信沒有太多同學知道它的 存在，空地屬於嶺南敎育機搆，本準備與 中學部合用，作爲自修室用途」但由於圖 則問題及建築費 龐大，計劃可能會胎死 腹中！但無論如何，校方應儘快開放課室 供同學溫習。 
嶺南的全貌，我們經已瀏覽一番」若當中 














歷史性之創擧」首次採用全民投票形式的聯合 大選，原因爲保障人數較少的院校不致被忽略 」除採取基本「一人一票」的具體投票方式外 」更彷效美國普選形式」以院校票數比例( s e c t o r i a l
 vote)即理工六票、港大四票、嶺 
南、羅師、柏師、葛師及工師各兩票， 最終 决定票數」而各院校內部的多數票(popular Vote)則爲該校於選擧時的依據。 
除羅富國敎育學院因限於會章，未能及時 
擧行合法之全民投票」而改以全民意見調査外 。是次參與選擧的各院校皆能於短促的時間及 極有限的資源下，排除萬難，堅持一貫原則， 進行行直接選擧。不但是學界」更是香港民主 政制的里程碑。 
是次選擧架構主要分三階段進行•'、各 
院校學生會——各院校以全民投票或其常設之 最高權力架構，推選出候選人的優先選擇次序 ，以爲計算總得票結果之用。(參看附圖一) 
1 一 、 選 擧 委 員 會 — — 就 各 院 校 學 生 會 提 交 
之候選人優先次序名單，按各院校票數比例， 以 T r a n s f e r r e d
 p r e f e r e n t i a l
 V o t i n g 方 式 進 
行數票，直至產生三名取得大多數票之候選人 爲止。 
通過這個選擧方式，於第一輪勲算票數時 
」馮偉光因獲得超過半數選票(總數爲二十票 ，但葛師因未屆法定票數而作廢，故實際只得 十八票)」而自動當選。呂國民及陳智道則因 未入選首一
 一名選擇而遭淘汰。因此第一





三 、 學 聯 代 表 會 — — 正 式 對 總 得 票 數 最 高 
的兩位候選人馮偉光及李紹基通過委任票。 
這些的投票人數各院校雖頗參差」工商師 
範學院超過90%而理工則不足20%，但平均計 算亦超過50%」即超過半數的學生參與是次選 擧活動，這在各國的地方選擧已算不俗，何况 是香港這個政治冷惑的地方，更何况在重重阻 碍困難」諸如時間短促，資源缺乏等條件限制 下，成績可謂令人滿悬。 
學界諮委選舉 
一九八五年十月中旬」是學界的一個重要 
時期。因爲在這段期間內，各專上院校紛紛潠 出它們理想的學界諮委會成員名單。但這一次 校內選擧，只是整個選擧過程中的第一步 在 十月二十日貼票」由最多票數的兩位當選。 
嶺南的選擧日期爲十月十七及十八日。在 
十八日的下午五時，投票便要結束」而立即就 開始點〗：票的工作。嶺南的全校人數約爲一千三 百人，而合法的選擧投 人數爲四百三 六 人(即三份之一
 )。是次總投票人數約爲五百 
七十五 ，爲本校總人數 一半。其中有三十 張爲廢票及六十五張棄權票。今次嶺南的投票 結果是以吳蔚奇(三百零九票)及馮偉光(一
 一 
百六十九票)領先的。但在全體院校投票的總 結果下」則是以馮偉光及李紹基當選」而林廣 佳是位列第三。 
以上那一番話只是給各讀者知道一些選擧 
的流水賬。要了解嶺南在這次學界選擧中的作 用，以及中大對選擧的某些措施之我見，便要 細看下文了。 
首先我要爲各位分析爲甚麼我們嶺南人沒 
有一位同學去競選呢？第一，嶺南現行 一
 一 、 
二、一制，各同學在功課上的壓力是很大的， 有些同學在本校只讀兩年」便要找工作做」他 們在這樣壓力下又怎會有空去參加 因 爲萬一他們是當選的話，他們便會在未來一年 中」失去很多讀書時間」甚至是賺錢的時間。 我們嶺南同學們每年向政府或其他機搆借貸， 最高只可至數千元」那些錢只可僅夠交學費而 已」試問不去做兼職又怎可養活自己呢？難道 要我們一個又一個向父母親拿零用 吧！所以 嶺南人不去競選的最大原因，畢竟也是這句「 生活逼人」。第二」嶺南人畢竟是比較被動的 一羣，他們閒來的活動，不外是打撟睥、看電 影、「拍拖」。他們對於學院事務以及社會時 事」都是不大關心」所以要 們去承上一個重 擔子」你想他們會否願悬呢？第三，在嶺南人中，有着一羣較活躍的份子」但是他們不是嶺 南學生會幹事，便是嶺委編輯」和屬會幹事。 總之，一直爲學生運動服務的來來往往」都只 是那一批中堅份子。他們 功課 壓力、同 學的壓力，甚至是家庭的壓力 難道他們眞  再加上社會的壓力嗎？所以他們縱使能幹，仍 抽不到空閒時間。總結以上三熙 我們可知嶺 南人眞是先天不足了
 」所以沒有人去競選諮委 





選人公開諮詢會。日期是在十月十三日(星期 日)。當日大約有一百人左右參加，而發問的 程度是很熱烈。其後在十月十七日(星期四) 」十一時至十一
 一時半左右」由嶺南學院學生會 
自己擧辦的不公開的候選人諮詢會，又在嶺南 大會堂擧行。當日出席人數八、九百人。是次 諮詢會雖然爲時不長，但各同學已對各候  有更深刻的印象。所以在散會後，便有不少同 學立即投票，雖然他們只是在短短的個半鐘頭 作出决擇，未免愴悴，但是因時間關係，也就 從簡了。但是我們要知道這次選舉的眞正目的 ，才可下出評語。這次選擧的目的是敎導同學 認識甚麼是諮委會。首先參予一次選擧是一項 極好的公民敎育」我們從小到今，一直都被政 府以學校不准談政治的條例所限」而引致今天 大部份的大專生缺乏 民應有的態度，所以假 若我們一開始便 最繁複及最易混亂的直接民 主選擧去推選諮委會成員，相信到時一定會搞 成「七國咁亂」」那時不是敎育，而是反敎育 了。萬事起頭難，假若想一步登天的話，我們 便是神仙而不是人了。 
嶺南今次在參予選擧中，不論在校內校外 












雖然沒有一位候選人，但是我們本着宗旨—— 爲學界的權益着眼，所以便抱着不怕辛苦爲學 界辦事的精神來貫徹自己的方針和原則。 
、 ， / 
十月二十日」是基本法諮委會學界代表選 
擧的黙票日。基於十月九日」學聯召開記者招 待會公報有關學聯於是次選擧的立塲及議决時 ，塲面極度熱鬧，各傳播媒界均有派記者出席 」 一時鎂光燈亂閃，攝影、錄音機齊開，不少 人 更 被 擠 ^ s : 外 。 
吸收這次經驗，本以爲點一票日情况會更爲 





















新聞同業被拒門外，更有工作人員建議其中兩 位記者(自稱是明報記者)五時半散會時才再 作採訪。可惜「人算不如天算」」是次代表會 竟「意外地」提前半小時結束，該記者返回現 塲時已人去樓空」而翌日該報章亦只刊載當選 同學的合照，至於進一步資料則遍尋不獲。 
希望這只是偶爾發性意外」否則資訊發放 
系統尙且有此漏洞」日後學界諮委代表倘要向 外發表意見或聲明時」又重蹈覆轍」則如何「 引發市民討論基本法的發展」實成疑問。 
第 六 版 —九八五年十一月 
李紹 ^ ^本年度學界基本法諮詢委員會 
學界代表，現任香港大學學生會會長，對於今 次的參選與勝出」有着豐富的感受」而對於未 來的工作目標與方法亦 一定的計劃。 
李同學對於今次勝出的即時反應是「開心 




在港大的票數，李紹基認爲這也是其一原因  另一原因乃是時間上不足，港大同學未有充足 時間全然理性地去投票，大部份同學對自己與 瑪偉光較爲認識，在一定程度上建立了信心。 
李與馮皆爲港大同學，利益的維護會否只 
顕大院校」而忽略小院校」李紹基認爲是不會 ,因爲小院校在大專界佔大部份，在任何方面 也要兼顧。對於與馮偉光的將來合作，其言彼 此雖未正式合作過，但亦非常熟落」在溝通與 
「自作自受」 r 雖敗猶榮的 
吳蔚奇 
根據可信性極高的資料指出」這次學界諮 
委代表的選擧，如單以「一人一票」方式實行 ，則吳蔚奇應可穩然當上諮委代表；又或是中 大沒有退出是次選擧，吳勝出的機會亦會大大 提高。 
然而」爲保障人數少的院校意見不致被忽 
略，吳與一班活躍的學生代表乃製定一套 T r a n— s f e r r e d
 P r e f e r e n t i a l
 V o t i n g
 的選擧方式， 




直接選擧」爲大局着想而求同存異」盡量吸納 學 界 意 見 , 决 定 採 用 T r a n s f e r r e d
 p r e f e r e n -
t i a l
 V o t i n g的方式，相信是他們認爲現時最公 
平及可行的方式。即使因此阻碍自己的出綫， 基於大衆利益也是在所不惜的。 
每一個制度都有其流弊，但旣然參加了遊 
戲」就必須遵守遊戲規則，雖然吳是這些遊戲 規則的促成人之一 」他的落敗亦與這些遊戲規 則大的關係。但旣已加入遊戲」勝負臝輸 只 能各安天命。 
對吳蔚奇這次的落敗多少感到意外，他在 




















 一 爲 甚 麼 才 











法的資料」設公開講座與諮詢會」製造一醞醸 的階段，循序漸進」其三爲認識各界的諮委代 表，增加溝通 方便工作。 
李紹基對諮委會在草委會所扮演的角色與 




需要與提及的範圍下」 會極力爭取與發表意 見o 
從李紹基的一席話，可知他從整個選擧中 






址 的 勲 票 會 塲 」 但 下 午 於 他 老 { ！ ^ — — 理 工 學 院 召開的學聯代表會却可看到他頻頻發言，熱烈 發表意見」神色間亦沒有流露太多的失意，只是當被問及落選惑受時」偶爾 現出些許落寞 之意o 
林廣佳認爲是次落選最主要原因是由於爭 
取不到其他院校的支持所致。在一連串 諮詢 大會中，普遍反應並不熱烈」出席人數也有限 ，而諮詢大會是爭取其他院校同學支持的重要 塲合，而他認爲自己於大會上的表現又不怎麼 特出」因此雖然得到校內(理工)的支持，却 依舊落敗。 
他是六個候選人中唯一休學一年參與學生 
活動的人」時間最爲充裕，雖然休學目的並非 由於候選學界諮委代表，但當决定參加角逐後 」多少總有當選的野心。 
然而比賽終歸是比賽」有勝利者亦有落敗 
者，相信參賽前各候選人也應作好心理準備， 雖然未必人人能做到「勝固欣然」敗亦可喜」 」也希望不要因此而心灰意冷才好。 
瑪緯光 大熱勝出 





態勝出 馮偉光同學，對於今次獲選的感受是 感到非常高興和開心，並希望能得到現時之票 數支持。同時內心却有着一份工作感，應是開 始工作的時候。對於基本法影響各階層人士  甚至是下一代」這一切的工作使命感 壓力感 」務使他必須向同學」各界負責任。以不負衆 望」達到工作目的。 
其實，馮偉光個人當選的先决條件，不但 
是中大退出參與是次選擧而有一定程度上給予 他有利的影響」增强了他的信心外。而且從他 過往的活動經驗來看，港大學生會會長」現任香港專上學生聯會會長，都有利於安排競 活 動，能捉緊要求，加以推展。由於出席公開論 壇的經驗豐富」表現態度良好。加上政綱實在 ,不會空泛。這都是有利於角逐的先决條件。 再者」從馮的政綱來看」與人不同 貫徹始終 。經過一連串的諮詢大會」並沒有增減政綱內 任何一勲」更不會抄襲别人的政綱。他並强調 「延續性」，從長遠着眼」開拓將來」爲未來 學界諮委爭取更大的參與機會。針對外界對草 擬和諮委的期望。這符合要求 使勝出機會更 强。 
被問及如何與另一位當選人合作和接觸時 
。馮表示雖然剛離開學校」但仍有很多工作於 港大」且另一位當選人同是港大學生」故此在 接觸上較易和多。除了有定期的接觸外，並希 望能攪好關係，緊密合作。 
對於未來一年的工作如何處理，他認爲首 
先要履行政綱的諾言，短期內成立研究組，研 究政制問題，協助分析各種與基本法草擬有關 之建議，並爭取加入與 制有關之諮委會專責 小組。以便能更有效地爲同學工作。 於香港 敎育制度的不公平，馮表示會積極參與研究敎 育政策。至於會否忽略其他階層的論黙」他認 爲政綱內包容性强」不 狭隘」必務求對各界 負責任。 
綜觀馮以上的說話，對於馮在學界諮詢委 
員會香港專上學生聯會代表的表現如何，如何 實踐他的政綱」則有待各同學細心留意、觀察 」以待下一屆作出英明的抉擇。 
